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) Einleitung

1 Wer ist und wie funktioniert ,Uber*?

Uber ist eine Firma (GmbH), die Fahrer/innen mstt8martphone-App mit Fahrgasten verbindet, deren eu
ropéaischer Hauptsitz sich in Amsterdam befindetbgtlinternational Holding B.V.“ (ab hier: Uber))bé&n-
falls Sitz in Amsterdam hat die Uber Tochterfirmasker die ein Vertragsverhaltnis mit den Uber-
Fahrern/innen abschliesst.

Unter dem Namen ,Uber Switzerland GmbH" (ab hiebet Switzerland) unterstiitzt dieses Unternehmen
der Uber-Gruppe Transportdienstleistungen durchilemd&ommunikation und Online-Anfragen sowie alle
damit direkt und indirekt verbundenen Dienstleigiem Gesellschafterin der ,Uber Switzerland Gmbs$t* i
Uber in Amsterdam.

UberPOPFahrer/innen mussen keine professionellareFanen sein. Sie bendtigen einen Fihrerausweis
seit mindestens drei Jahren und ein Fahrzeug mitlesiens vier Turen, das nicht alter als zehn Jadire
darf. Es braucht sodann einen Strafregisteraushug &intrage. Etwas hoher sind die Anspriche bei U-
berX- und Uber-Black-Fahrern/innen, die eine Zulagszum berufsmassigen Personentransport bendétigen
und Fahrzeuge einer gehobeneren Klasse haben miissen

2 Die komplexen Vertragsverhaltnisse

Die Ausgestaltung der Beziehungen zwischen Uben, Bahrgast und dem/der Uber-Fahrer/in sind dusserst
komplex organisiert. Die Firma Uber hat mit der sitat Operations B.V." (ab hier Rasier) einen Koayier
onsvertrag abgeschlossen, in dessen Rahmen UbdRadger eine Lizenz fur den Gebrauch der Uber-
Software erteilt.

Wer einen Uber-Fahrdienst benutzen will, muss smterst bei Uber registrieren. Diese Anmeldung rerfo
dert u.a. eine Einwilligung auf Zugriff zu persdaien Daten. Weiter sind die Kreditkartendaten pistge-

ren und die AGB von Uber zu akzeptieren. Dieseslldtkzept der AGB entstandene Vertragsverhaltnis
gibt den Fahrgasten weltweiten Zugriff (exkl. USAduChina) auf die Produkte und Dienstleistungen von
Uber.

Wer sich als Uber-Fahrer/in registrieren mochthlissst einen Nutzungsvertrag mit Rasier (und micit
Uber) ab. Gemass Vertrag, muss der/die Fahreriideio besitzen und auf der Suche nach Mitfah-
rern/innen sein. Die vertragliche Leistung von Bagegenuiber dem/der Fahrer/in besteht darin,Rasier
Anfragen von natirlichen Personen uber die UberBofvare der Uber an den/die Fahrer/in weiterleitet
Fur die Bereitstellung des Zugangs zur UberPOPw#o# verlangt Rasier vom/von der Fahrer/in eine Ge-
bahr.

II) Vertragsrechtliche Qualifikation der Arbeit von Uber-Taxifahrer/innen

1 Qualifikation des Vertragsverhéltnisses zwischenagd-ahrer/in und Uber

1.1 Vorbemerkung

Im Nutzungsvertrag zwischen Uber-Fahrer/in und &ast niederlandisches Recht vereinbart, dessga-un
achtet wird in einem ersten Schritt gepruft, obMarhaltnis zwischen dem/der Uber-Fahrer/in undRker
sier (ggf. Uber-Switzerland) ein Arbeitsvertrag machweizerischem Arbeitsrecht vorliegt.

1.2 Befdrderungsvertrag zwischen Fahrgast und Uber (UlbreFahrer/in)

Der Inhalt des Vertrages zwischen Uber-FahrgastUimer wird durch die AGB bestimmt, die vom Uber-
Fahrgast als Voraussetzung des Zugangs zur UberzA@gkzeptieren sind. Der Uber-Fahrgast muss Uber-
dies bei der Anmeldung Kreditkarteninformationemeiren, damit die automatische Zahlung an den/die
Uber-Fahrer/in umgesetzt werden kann.

Das Verhdltnis zwischen Uber und dem Uber-Fahrigasitgegen den Darstellungen in den AGB aufgrund
der tatséachlichen Gegebenheiten B&forderungsvertrag zu bezeichnen. Der/die Beforderungsvertrags-
nehmer/in, also Rasier ist zur Vertragserfullungetmassig auf die Hilfe Dritter angewiesen. Dasridgim




Arbeitnehmende im Sinne von Art. 319 ff. OR odegrafuftragnehmende nach Art. 394 ff. OR sein, fiér d
der/die Beforderer/in nach den allgemeinen Vors$@mivon Art. 101 OR und Art. 55 OR haftet.

Aufgrund der Rechtswahl-, Gerichtsstand- und Sdkiediseln ist auf das Verhaltnis zwischen Uber und
Uber-Fahrgastiederlandisches Rechanwendbar und allfallige Streitigkeiten misstenaioemSchieds-
gericht in Amsterdam ausgetragen werden.

1.3 Quialifikation des Nutzungsvertrages zwischen Uber-&hrer/in und Rasier (bzw. Uber)

Das Gutachten schliesst die Anwendung des Aufiiagsdes Werkvertrags aus und priift, sodann ob die
vier typensbestimmenden Leistungen des Arbeitsaget erfullt sind (Art. 319 OR), welche sind:

- Verpflichtung zur Erbringung einer Arbeitsleistyn

- auf bestimmte oder unbestimmte Zeit (Dauerscherhidtnis),

- gegen Entrichtung eines Lohnes,

- bei Eingliederung in eine fremde Arbeitsorgan@a{Unterordnungsverhaltnis, Subordination).

a) Arbeitsleistung, Entgeltlichkeit, Dauerschuldvethi

Ein/e Uber-Fahrer/in erbringt als Hilfsperson voaskr zur Erflllung des Beférderungsvertrags eine A
beitsleistung. Die Ausgestaltung des NutzungswgeBazeigt zudem eindeutige Elemente eines Dauer-
schuldverhéaltnisses. Das zeigt sich u.a. in derifBesingen im Nutzungsvertrag tUber die Vertragsbeend
gung. Der Vertrag kann entweder einvernehmlich elo&s oder gekindigt werden. Bei wesentlicher \erle
zung des Vertrages erfolgt die Kiindigung mit efést von sieben Tagen.

Der Nutzungsvertrag sieht vor, dass der/die Ubérdfdn als Gegenleistung fur die Annahme und vtis
dige Ausfuhrung einer Anfrage keine vereinbartegiéieung, sondern eine freiwillige Servicepauschale e
halt. Die Freiwilligkeit der Servicepauschaule gi#t allerdings zu relativieren, da die BezahlursyFekehr-
preises durch die Uber-App und die vom FahrgasBatingung fur die Nutzung zwingend anzugebenden
Kreditkarteninformationen sichergestellt wird. Zadeerpflichtet sich der/die Uber-Fahrer/in fur dlat-
zung der Uber-App zur Entrichtung einer Gebuhr 20 der von dem/der Mitfahrer/in freiwillig* gake
teten Servicepauschale. Die Ausgestaltung des lEadgpungssystems zeigt, dass im Ergebnis eineldéintge
che Arbeitsleistung vereinbart wurde.

b) Untergeordnete Stellung

Das Vorliegen eines Unterordnungsverhaltnissegbdds weitaus wichtigste Kriterium zur Feststejluob
ein Arbeitsvertrag vorliegt. Nach Lehre und Pragis/oraussetzung eines Arbeitsvertrages, dassreaid-
liche Unterordnung in personlicher, betriebliched wirtschaftlicher Hinsicht vorliegt.

Die Eingliederung in eine fremde Arbeitsorganisateigt sich in rechtlicher Hinsicht darin, dasg/die
Arbeitnehmer/in an ihn/sie personlich gerichtetediegen (Art. 321d OR) zur Ausfuhrung der Arbeitdun
zum Verhalten erhalt. Regelméassig mussten sicledreechte mit der Qualifikation von Vertragsverhétn

sen von Fahrern/innen und Chauffeuren/innen auseéraetzen. In einem vom Bundesgericht entschiede-
nen Fall ging es um einen Lastwagenchauffeur, gievweisung des Auftrags- bzw. Arbeitgebers (X) fur
eine Drittfirma (Z) regelméassig Transporte durcifé@hZur Erfullung seiner Arbeitsleistung benutzteden
Lastwagen und das Mobiltelefon der X. Die Voringtand das Bundesgericht schlossen aus dieser Konste
lation auf das Vorliegen eines Arbeitsvertrages

Im Nutzungsvertrag und in der konkreten Ausgestalties Verhaltnisses zwischen dem/der Uber-Fahrer/i
und der Rasier (bzw. der Uber) finden sich versidne Regelungen, die zur Klarung der Frage diesten,
Uber-Fahrer/innen arbeitsrechtlich als untergedrdadetrachten sind.

Die Uber-Fahrer/innen sind nicht verpflichtet, Aagen, die Uber die Uber-App an sie kommen, anzuneh-
men. Auch sind sie nicht angehalten, die Fahrisefedttt wahrend bestimmten Zeiten oder wahrend einer
bestimmten Dauer anzubieten. Dieser Umstand spaittgichgegen Unterordnung in betrieblicher Hin-
sicht. Allerdings scheint es so zu sein, dass, wer nefigdig Fahrten ablehnt, von der Uber App nicht mehr
bericksichtigt wird, wasle facto einer Pflicht zur Annahme der Fahrtengleichkommt. Zudem sieht der
Nutzungsvertrag eine automatische Beendigung desages vor, wenn wahrend 90 Tagen keine Fahrt aus-
gefuhrt wurde.

Im Nutzungsvertrag halten die Parteien fest, dassUhternehmekeine Disziplingewalt oder Kontrolle




Uber die Fahrer/innen austibe und kein Recht hadé&adhrer/innen bei der Ausiibung des ,Ride Sharimg*
beaufsichtigen oder anzuweisen. Diese Klausel lgpfic sich alleine betrachtgegen eine rechtliche Un-
terordnung in personlicher Hinsicht. Allerdings steht diese Bestimmung Widerspruch zuumfangrei-
chen Weisungenim Vertrag, denen ein/e Uber-Fahrer/in Folge zgté®m hat. So muss der/die Uber-
Fahrer/in eine angenommene Anfrage ausfihren, wadreVertragdetailliert vorschreibt, was eine voll-
standige Ausfuhrung der Anfrage bedeutet (Benalatigisng des/der Mitfahrers/in Gber die Ankunft nilith

fe der mobilen Anwendung von Uber, eine Wartezeit mindestens zehn Minuten, bis der/die Mitfahner/i
am angegebenen Abholungsort erscheint, die Durdmfighder zwischen dem/der Fahrer/in und dem/der
Mitfahrer/in vereinbarten Fahrt und die fristgereckinreichung aller vom Unternehmen benétigtenednt
lagen).Auffallend ist auch die vertragliche Verpflichtung zuWertraulichkeit des Vertrages. Die Uber-
Fahrer/innen verpflichten sich, angemessene Voukean zu treffen, um die Offenbarung des Inhalts un
der Bedingungen des Vertrages gegentiber Drittewerduindern. Insgesamt tberwiegen somit die Tatbe-
standsmerkmale, die auf eine Unterordnung in pdicdian Hinsicht hindeuten.

Fur eineUnterordnung in personlicher und betrieblicher Hinsicht spricht weiter die Ausgestaltung des
~Qualitdtsrahmens” des/der Fahrers/in (BezeichnimgNutzungsvertrag). Mit dem Vertrag anerkennt
der/die Uber-Fahrer/in das Recht von Rasier, dase dUnternehmung Zugriff auf das Sternebewertyisgss
tem von Uber hat. Dieses dient dazu, das NivealDdamnstleistung der Fahrer/innen, die mit dem Unter
nehmen vertraglich verbunden sind, Uber kimdenfeedback zu bestimmen. Das Bewertungssystem hat
fur die Fahrer/innen erhebliche Folgen. Der Nutawegtrag erwahnt ausdricklich, dass Fahrer/inngn mi
einer niedrigen Bewertung nur eine beschréankte Mikgit zur Annahme von Anfragen haben. Die fir das
Kundenfeedback relevanten Fragerwerden dabei votuber definiert. Im Ergebnis handelt es sich somit
um Weisungen des Unternehmensdie der/die Uber-Fahrer/in, will er (weiterhinph¥dienstleistungen
ausfuhren kénnen, einhalten muss.

Bei Uber-Fahrern/innen, die in ihrer Arbeitszes &ahrer/in tatig sind, ist auch die betrieblich&tddord-
nung zu bejahen. Auch wenn ein/e Uber-Fahre/ingparadisch Beférderungsdienstleistungen fir Rasier
erbringt und eine wirtschaftliche Abhangigkeit imnkreten Fall nicht oder nur schwach vorliegt, litles

bei Unterordnung in persodnlichen und betrieblichansicht. Gesamthaft betrachtet ist deshalb vorrein
Unterordnung auszugehen.

C) Ergebnis: Uber-Fahrer/innen sind Arbeitnehmende

Uber-Fahrer/innen erbringen eine entgeltliche Dleistung im Rahmen eines Dauerschuldverhéltnisses
untergeordneter Stellung. Es liegt deshalb ein igbertrag nach Art. 319 ff. OR vor. Die im Nutzaver-
trag verabredete Bezeichnung als ,Auftrag” ist,8lsheinselbstandigkeit* zu bezeichnen.

Das Vorliegen eines Arbeitsvertrages nach Art. B1OR hat zur Folge, dass die absolut und relatin-
genden Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechts Adwenfinden. Sofern und soweit der Nutzungsvertrag
zwischen Uber-Fahrer/innen und Rasier Bedingungémaé, die dagegen verstossen, sind diese niahtig
durch die im Gesetz vorgesehenen Bestimmungensatzen. Das betrifft beispielsweise die Kindigungs-
bestimmen, die im Nutzungsvertrag abweichend van zigingenden Bestimmungen des Arbeitsvertrags-
rechts verabredet sind.

Liegt ein Arbeitsvertrag vor, so finden die Bestiomgen des 6ffentlichen Arbeitsrechts, namentlick da
Arbeitsgesetz und das Sozialversicherungsrecht,efidwng. Gleiches gilt fir das Gleichstellungsgesetz
(GIG), das auf sdmtliche Arbeitsverhaltnisse Anwerglfindet.

2 Konsequenzen des Vorliegens eines Arbeitsvertrags

2.1 Wer ist Arbeitgeberin im ,Uber-Konstrukt*

Ein/e Uber-Fahrer/in schliesst den Nutzungsvertdag,im vorliegenden Gutachten als Arbeitsvertraghn
Art. 319 ff. OR qualifiziert wird, mit der Rasiegjner Tochterfirma der Uber, ab. Die Ausrichtung Hat-
schadigung (Lohn), fur die vom/der Uber-Fahrerfinrachte Leistung erfolgt Uber die Uber. In derkgira
schen Abwicklung des Vertragsverhaltnisses spigihdJber Switzerland eine gewisse Rolle. Das voarUb
Switzerland beschaftigte Personal kimmert sich gerdelleninserat von Uber u.a. um die Kontaktdezu
Uber-Fahrern/innen und um die Beziehungspflegedwis Fahrgast und Fahrer/in.




Die gerade beschriebene Ausgangslage istflieitsverhaltnisse im Konzern nicht untypisch. Die Lehre
geht davon aus, dass auch im Konzern in aller R#ggeArbeitsverhaltnis nur mit einer Gesellscha#fitent.

Es ist deshalb davon auszugehen, dass der Arbaiitgyénach der hier vorgenommenen Qualifikatiomi) z
schen dem/der Uber-Fahrer/in und der Rasier ablpsseim wurde. Die eigentliche Arbeitsleistung etpri

der/die Uber-Fahrer/in indes fur die Uber zwecksilimg deren Beforderungsvertrags.

2.2 Anwendung des Arbeitsgesetzes

Die Uber-Fahrer/innen werden von der niederlandiscbber-Tochterfirma ,Rasier* angestellt und ben
ihre Tatigkeit in der Schweiz aus. Damit ist dassAanwendbar. Es stellt sich auch die Frage, obsiciie

der engen Verbindung der Uber Switzerland mit dasi& und Uber nicht die Schweizer Niederlassung
(also Uber Switzerland GmbH) als Arbeitgeberin imn® des ArG zu bezeichnen ware.

Fur Chauffeure/innen gilt die Verordnung Uber didbéits- und Ruhezeit der berufsmassigen Motorfahr-
zeugfuhrer und - fihrerinnen (Chauffeurverordnukigy 1). Nach Art. 3 Abs. 1 lit. a und b ARV 1 ised
Geltungsbereich der Verordnung auf Lastwagenchardfanen und Kleinbusse (ab neun Platze) und Cars
beschrankt. Die typischen Taxi-Fahrer/innen unédest indes der Verordnung Uber die Arbeits- undeRuh
zeit der berufsmassigen Fihrer/innen von leichtensdhentransportfahrzeugen und schweren Personenwa-
gen (ARV 2). Die Bestimmungen der ARV 2 erganzes \dorschriften des ArG zur Arbeitszeit und zum
Gesundheitsschutz.

Die ARV 2 unterscheidet zwischen Taxifahrern/inrgie,als Arbeitnehmende tatig sind und solchenatiie
selbststandigerwerbend gelten.

Als Arbeithehmende gelten nach Art. 2 Abs. 2 liARV 2, ,wer nicht selbstandigerwerbender Fihrer is
insbesondere wer Fahrzeuge in einem Anstellungsr Odterstellungsverhéltnis fiuhrt“. Der Nutzungsver
trag zwischen der Rasier und dem/der Uber-Fahrsigint zwar in formaler Hinsicht die Dispositiorefreit
des/der Uber-Fahrers/in vor. Wie gezeigt wurde,disise Freiheit aber faktisch beschrankt, da Uber-
Fahrer/innen, wenn sie angebotene Fahrten ableldasnRisiko tragen, nicht oder weniger eingeseaizt z
werden. Folgt man der arbeitsrechtlichen Qualifdkatwie sie in diesem Gutachten dargelegt wirdaish

fur die Frage der Unterstellung unter die ARV 2 vwinem Arbeitnehmendenstatus auszugehen. Folglich
finden die Vorschriften fir Arbeitnehmende der ARVAuf Uber-Fahrer/innen Anwendung.

lIl) Sozialversicherungsrechtliche Qualifikation des Einkommens von Uber-
Taxifahrern/innen

1 Definition der Begriffe ,Arbeitnehmende, Arbeitgeli@ und Selbststandiger-

werbende” im Sozialversicherungsrecht
Auf jedem in der Schweiz erzielten Erwerbseinkomreem Sozialversicherungsbeitrége geschuldet. Eine
Arbeitgeberin schuldet dann Sozialversicherungsdgst wenn er Arbeithehmende beschéftigt. Als Arbei
nehmer/innen gelten Personen, die in unselbstan8igdung Arbeit leisten und dafiir massgebendemLo
nach dem jeweiligen Einzelgesetz bezietigsitragsschuldner ist dabei die Arbeitgeberin,msiess sowohl
die eigenen Beitrage wie diejenigen der Arbeitnefohea an die zustéandige Ausgleichskasse abliefean. D
betrifft die Alters- und HinterlassenenversicheruddV), die Invalidenversicherung (IV), die Ersatze
werbsordnung (EO), Familienzulagen (FamzZ) und digefislosenversicherung (ALV). Auch die Unfallver-
sicherung (UV) und Berufliche Vorsorge (BV) knipfelmenfalls an den Status in der AHV ab.

Ein Taxifahrer, der nicht frei Uber seine Arbeitszeit verfiigen ienund nicht wirksam gegen den Beizug
zusatzlicher Fahrer durch die Gesellschaft, welemeangeschlossen ist, Einspruch erheben konntelewu
von derAusgleichskasseals unselbststandig Erwerbender eingestuft, was Bandesgericht bestatigt wur-
de. Am17. Juni 2014prufte dasBundesgericht eine Beschwerde eines Taxifahrers gegenktdgacheid

der Unfallversicherungsanstalt SUVA ihn als unselbstéandig Erwerbender einzustufes. Bxandesgericht
vermochte diese Qualifikation der SUVA und der Wistanz nicht zu beanstanden. Die Vorinstanz hadte u
erwogen, der Beschwerdeflhrer sei von der Funkalenabhangig, trage praktisch kein Unternehmemisik
und habe keine wesentlichen Investitionen getéaigth habe er keine eigenen Buroraumlichkeitentratel
gegeniber den Fahrkunden nicht als eigenes Unteerehuf. Nicht zielfihrend war auch der Einwand des
Beschwerdefihrers, er wirde neben vermitteltenrAgéin auch selbstandig Taxifahrten akquiriererbs$el
die Anschaffung eines eigenen Fahrzeuges, dasetfiirTéxisdienst besonders geeignet ist, hatte die Vo
rinstanz nicht als Beleg fur erhebliche Investigor(und damit als Indiz fiir eine selbstandige Ebs#itig-
keit) anerkannt, was vom Bundesgericht nicht besgtt wurde. Ein Klarer Indiz fir eine unselbstdige
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Tatigkeit ist der Umstand, dass ein Fahrer keirassbkrisiko tragt und an eine Funkzentrale angesséio
ist.

2 Sozialversicherungsrechtliche Qualifikation der Esthadigung fur Uber-

Fahrer/in
Ein/e Uber-Fahrer/in erhalt als Entschadigung fina/ihre Beférderungsdienstleistung gemass Nugung
vertrag (zwischen Uber-Fahrer/in und der Rasiemg edsogenannte freiwillige Servicepauschale, die dem
Fahrgast Uber dessen Kreditkarte tUber die Ubem@odt belastet und dem/der Uber-Fahrer/in gutgeschri
ben wird. Der/die Uber-Fahrer/in erhalt monatlisgheeAufstellung tber seine/ihre Fahrten und dieudeld
generierten Einnahmen sowie die Abziige (Uber-Korsiog. Diese Abrechnung enthélt den Hinweis, dass
sich die Uber-Fahrer/innen fur die Frage der Sggflient beim Finanzamt oder einem Steuerberatedarel
sollen. Auf dem Abrechnungsdokument wird ersichtlidass die Zahlungen via Uber erfolgen (also nicht
Uber die Rasier).

Obwohl die Fahrer/innen die Fahrkosten selber traggricht der Umstand, dass den Fahrern/innematie

fe vorgegeben sind, gegen dasternehmerrisiko. Auch die Verpflichtung des Unternehmens, den Uber
Fahrern/innen im Falle des Nichterscheinens desggates, ein&tornierungsgebuihrauszurichten, spricht
gegen das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ddesiidie Uber-Fahrer/in. Uber-Fahrer/innen handeln
gegenlber den Uber-Fahrgasten nicht in eigenem Nameé auf eigene Rechnung, was ein weiteres Indiz
fur dasFehlen eines Unternehmerrisikosm sozialversicherungsrechtlichen Sinne darstellt.

Fir eine arbeitsorganisatorische Abhangigkeit spridass wer regelméssig Fahrten ablehnt, von der-U
App nicht mehr beriicksichtigt wird, was im Ergebeiser Pflicht zur Annahme der Fahrten gleichkommt.
Zudem sieht der Nutzungsvertrag eine automatisgeméigung des Vertrages vor, wenn wahrend 90 Tagen
keine Fahrt ausgefuihrt wurde.

Der Nutzungsvertrag enthaltnfangreiche Weisungendenen ein/e Uber-Fahrer/in Folge zu leisten $at.
muss der/die Uber-Fahrer/in eine angenommene Amfagfihren, und der Vertrag schrelbtailliert vor ,

was eine vollstandige Ausfiihrung der Anfrage beste(Benachrichtigung des/der Mitfahrers/in Uber die
Ankunft mithilfe der mobilen Anwendung von Ubernei Wartezeit von mindestens zehn Minuten, bis
der/die Mitfahrer/in am angegebenen Abholungsatiezint, die Durchfiihrung der zwischen dem/der Fah-
rer/in und dem/der Mitfahrer/in vereinbarten Falmtl die fristgerechte Einreichung aller vom Untémen
bendtigten Unterlagen.

Fir einearbeitsorganisatorische Abh&ngigkeitspricht weiter die Ausgestaltung des ,Qualitatemrahs*
des/der Fahrers/in (Bezeichnung im Nutzungsvertristif) dem Vertrag anerkennt der/die Uber-Fahrer/in
das Recht von Rasier, dass diese UnternehmungfZaigfidas Sternebewertungssystem von Uber hat. Die
ses dient dazu, das Niveau der Dienstleistung dbarefinnen, die mit dem Unternehmen vertraglich ve
bunden sind, Gber ein Kundenfeedback zu bestimmas.Bewertungssystem hat fur die Fahrer/innen er-
hebliche Folgen. Der Nutzungsvertrag erwahnt awstich, dass Fahrer/innen mit einer niedrigen Bewer
tung nur eine beschréankte Méglichkeit zur Annahroa YAnfragen haben. Die fir d&undenfeedback
relevanten Fragen werden dabei von Uber definiertim Ergebnis handelt es sich somit ¥eisungen
des Unternehmensder/die Uber-Fahrer/innen, will er/sie (weitephiahrdienstleistungen ausfuhren kon-
nen, einhalten muss.

Beurteilt man die gesamten Umstande der Tatighedséeiner Uber-Fahrers/in siberwiegen diejenigen,
die auf das Vorliegen einer unselbststandigen Erwestatigkeit hinweisen Ein solches Ergebnis ent-
spricht auch dem gesetzgeberischen Willen, Persahereine sozialversicherungspflichtige Erwerbgtat
keit ausuben, nicht leichtfertig als selbststandigebend zu qualifizieren und ihnen so den Schataent-
lich auch der Arbeitslosenversicherung zu entziehen

Die Tatigkeit der Uber-Fahrer/innen ist demnach atselbstandige Erwerbstétigkeitim Sinne von
Art. 10 ATSG zu qualifizieren. Das hat zur Folgessl das erzielte Einkommemassgebenden Lohrim
Sinne von Art. 5 Abs. 2 AHVG darstellt. Auf dem ragebenden Lohn sind die gesetzlichen Arbeithehmer-
und Arbeitgeberbeitrage fir die AHV, IV, EO, Fam2y und BV geschuldet. Beitragsschuldner ist fur die
gesamten Beitrage die Arbeitgeberin.




3 Wer ist beitragspflichtige Arbeitgeberin im Uber-iKstrukt?

Arbeitgeberin der Uber-Fahrer/innen ist in zivindizher Hinsicht die Rasier, die ihren Sitz in ddieder-
landen hat. So stellt sich die Frage, ob Rasier altknfalls eine andere Uber-Gesellschaft als&gspflich-
tige Arbeitgeberin in Frage kommt. Die Beitraggsyfti betrifft alle Arbeitgeberinnerdie in der Schweiz
eine Betriebsstattehaben. Gemass Art. 12 Abs. 3 lit. a AHVG resp. Biidd auch Arbeitgeberinneshne
Sitz oder Betriebsstatte in der Schweiz beitragspfihtig, wenn sich dies aus einer zwischenstaatlichen
Vereinbarung oder vilkerrechtlicher Ubung ergibt.

Aufgrund dieser Ausgangslage ist zu prufen,Uider eine Betriebsstatte in der Schweihat. Nach der
einschlagigen Verwaltungweisung gilt als Betrieigstim Sinne des AHV-Rechts ,standige Anlagen und
Einrichtung wie Fabrikations- Geschéfts- oder Bauonlichkeiten, in denen Arbeitnehmende des Inhabers
oder der Inhaberin der Betriebsstatte tatig sind. Tochterfirma von Uber, die Firma ,Uber Switzerd

hat Buroraumlichkeiten in der Schweiz. Zwischen tJsahrern/innen und den Angestellten von Uber
Switzerland finden Kontakte statt. Das zeigt sishraanhand einer jingst publizierten Stellenaus#ioting
von Uber Switzerland: Insgesamt ist also davon wgefzen, dass Uber Switzerland als beitragspfliehtig
Arbeitgeberin zu bezeichnen ist. Auch wenn diesganVorliegen einer Betriebsstétte nicht der Balh
sollte, bleibt es bei einer Beitragsschuld durch tdber-Konzern; diesfalls durch die Uber-Tochtentr
Rasier, die gestiutzt auf das FZA Anhang Il und dimschlagigen Bestimmungen des EU-
Sozialversicherungskoordinationsrechts die Beitgentrichten hat.

I\VV) Bedeutung der Klausel zum anwendbaren Recht unéerichtsstand

1 Internationaler Sachverhalt

Wird von einer Person in der Schweiz ein Vertragemer Gesellschaft mit Sitz im Ausland abgesddos
liegt ein internationaler Sachverhalt vor, was &owendbarkeit des Bundesgesetzes Uber das intemai
Privatrecht (IPRG) fiihrt.

2 Die Schiedsklausel im Vertrag zwischen Rasier unddd-Fahrer/innen

Unter dem Titel ,Anwendbares Recht und Gerichts$tdnélt der Nutzungsvertrag zwischen der Rasier und
dem/der Uber-Fahrer/in fest, d&&seitigkeiten ausschliesslich und endgultig durckein Schiedsgerichts-
verfahren beigelegtwerden. DelOrt des Schiedsverfahrens ist Amsterdam, Niederlarel Die Sprache
des Schiedsverfahrens ist Englisch.

2.1 Gultigkeit der Schiedsklausel
Es fragt sich, ob eine solche Vertragsklausel ggéinem Streit zwischen einem/einer Uber-Fahrarhid
der Rasier fir ein angerufenes schweizerischesi@dyindend ist.

In der Schweiz hat das Bundesgericht in BGE 13@4IT derBinnenschiedsgerichtsbarkeitfiir arbeits-
rechtliche Anspriiche der Schiedsgerichtsbargeliranken gesetzt: Schiedsvereinbarungen tber Anspri-
che, auf die Arbeitnehmende gemass Art. 341 Al3R1nicht verzichten kann, binden ihn nicht. Das Bun
desgericht kommt zum Schluss, dass eine solche&dhrede zwar grundsatzlich zulassig sei, sich abe
nicht auf Anspriiche beziehen kann, auf die Arbémmende nach Art. 341 OR nicht verzichten kdnnen, in
den Worten des Bundesgerichts: ,Wenn der Arbeitreghgemass dieser Bestimmung auf gewisse Forde-
rungen nicht verzichten kann, kann er auch nicht ¥ioraus verabreden, dass diese der Schiedsgéachts
keit unterstellt werde“. Das Bundesgericht fuhritereaus, es ware inkoharent, wenn das Gesetztenek:

se der schwéacheren Vertragspartei eine Gerichtbstaginbarung verbiete, jedoch eine Schiedsabrede e
laube.

Fur die Schiedsgerichtsbarkeitiiriernationalen Verhaltnissengelten die durch BGE 136 Il 447 gesetzten
Schranken nicht ohne Weiteres. Art. 177 Abs. 1 IRRK¥rt eine Sache fur schiedsfahig, sofern ds sic
wie vorliegend - um einen ,vermdgensrechtlichenpgkash” handelt.

In der Lehre wird zu Recht die Frage aufgeworfdnnizht zwingende Gerichtsstéande wie sie fur das Ar
beitsrecht vorgesehen sind, der Schiedsvereinbadruimgernationalen Verhaltnissen entzogen seitesol
Nach der hier vertretenen Position ist in der Tiahtneinzusehen, weshalb in internationalen Sadiaem
ein Verzicht auf den Gerichtsstand fur Ansprichehnart. 341 OR zuldssig sein soll und fir reiner&n-
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sachverhalte nicht. Es lasst sich mit dem Schutagiezh des Arbeitsrecht kaum vertreten, wenn eiter-U
Fahrer/in gestitzt auf eine in den Uber-Fahrerhrviertragen standardmassig verankerte Schiedsklause
seine Anspriiche gegeniber dem Uber-Konzern nichewem schweizerischen Gericht einfordern kann.

a) Vorlaufiges Fazit

Aufgrund der wohl herrschenden Lehre und der Pr&B@GE 136 1l 447 E. 4.2) ist nicht auszuschliessen
dass die Schiedsabrede zwischen der Rasier undieleidber-Fahrer/in glltig ist. Ein vertragsrechtéc
Streit misste demnach gemass der oben dargesteltesel im Nutzungsvertrag erst in einem Mediadion
verfahren beigelegt werden. Gelingt dies nicht, steigin Schiedsgericht mit Sitz in Amsterdam anfgeru
werden.

b) Einwande gegen die Schiedsklausel
Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass beraiteehusiandischen Gerichte den Schiedsklauselschem
der Rasier und Uber-Fahrern/innen die Gultigkegfesiprochen.

Zweifelhaft ist sicher die Abrede wonach dashiedsgericht endglltig entscheidetGemass schweizeri-
schem Recht ist namlich ein Verzicht auf Recht&hijegen einen Schiedsentscheid nicht mogliamn

eine der involvierten Parteien Sitz in der Schweihat (Art. 192 IPRG). Das ist in der vorliegendeonk-
tellation der Fall (soweit die Uber-Fahrer/innenMisitz in der Schweiz haben). In BGE 133 IIl 235 des
Bundesgericht Art. 192 IPRG zudem sehr restrikiisgeelegt. Das schweizerische Recht ist gegeniber
Schiedsvereinbarungen an sich sehr offen, wendetts der Prifung, ob ein Rechtsmittelverzichtgsig

ist, einen strengen Massstab an.

Angesichts destrukturellen Ungleichgewichts zwischen den Vertragsparteien — auf der einere Skit
Uber-Konzern, handelnd durch seine TochterfirmadRasd auf der anderen Seite ein/e einzelner/dein
Regel tendenziell rechtsunkundiger Uber-Fahrerfinadragt sich, ob die Schiedsabrede nicht alléntah
einemWillensmangelleiden kénnte. Als Vorbild fir eine solche Argurtegion kénnte das Urteil des Lan-
desgerichtes Miinchen dienen, das in einer Angetegernwischen einer Athletin und ihrem Sportverband
entschieden hat, dass die Schiedsvereinbarungiodieder Athletin akzeptiert werden musste, unwinksa
sei, da es an der Freiwilligkeit des Abschlussesgiea

Im Fall der Uber-Fahrer/innen sind die Arbeitsgetécdie fachlich richtigen Instanzen, um arbeitstiizhe
Anspriiche bzw. die Frage, ob Uberhaupt ein Arbeitsiltnis vorliegt, zu prifen. Dazu kommt: Eine-ver
tragliche Vereinbarung, wonach Anspriiche (alleafalibeitsrechtlicher Natur) gegentiber einem Weltkon
zern nur vor einem im Ausland gelegenen Schiedsigienind in englischer Sprache geltend gemacht werde
kénnen, stellt zwar nicht eine Bindung im héchsipatichen Bereich dar, hat aber, vor allem wenn das
durch die Tatigkeit fur Uber erzielte Einkommenegirsubstantiellen Teil der Existenzsicherung aubinac
vergleichbar einschneidende Konsequenzen. Das atadolgert, dass die Gultigkeit der Schiedsklause
mit guten Grunden in Frage gestellt werden kanngddss gegen Art. 27 ZGB). Des Weiteren durfte die
Schiedsklausel vom/von der Uber-Fahrer/in dann geikii werden, wenn die Voraussetzungen fir die Ge-
wahrung unentgeltlicher Rechtspflege vorliegenaasonsten die Uber-Fahrer/innen ihren verfassucigsre
lich garantierten Anspruch auf unentgeltliche Repfi¢ge verlieren wirden. Die Kundigung der Schieds
klausel kann vor einem schweizerischen Gerichegdlgemacht werden.

2.2 Exkurs: Uber Switzerland als Arbeitgeberin

Aufgrund der dem Gutachter zur Verfugung steherdistierlagen wird der Vertrag zwischen dem/der Uber-
Fahrer/in und der Rasier abgeschlossen. Daduratebhtein internationaler Sachverhalt und die Sfshie
klausel ist nach Lehre und Praxis zum IPRG und N¥tbl giiltig, wobei nach der hier vertretenen Poaiti
allenfalls eine Anfechtung wegen Verstoss gegen Z4tZGB und/oder eine Kiindigung der Klausel in-Fra
ge kommt.

Falls jedoch nach Wirdigung der konkreten UmstéteteSchluss gezogen werden kann, dass die vertragli
che Beziehung nicht zwischen Rasier und dem/der-Babrer/in sondern vielmehr zwischen Uber Switzer-
land und dem/der Fahrer/in zustande gekommen esindert dies die Rechtslage grundlegend. In diesem
Fall liegt kein internationaler Sachverhalt voreBchiedsabrede ist zwar per se noch immer alg giilt
erachten, sie umfasst aber im Lichte von BGE 1884l nicht die Anspriche, auf die Arbeitnehmende
gemass Art. 341 OR nicht verzichten kann.




V) Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dasEleleente der Unterordnung im Verhéltnis Uber-
Fahrer/in — Rasier/Uber Uberwiegen. Im Widersprmwhvertraglichen Klausel, wonach kein Weisungsrech
vorliege, finden sich im Vertrag umfangreichen Weigen, denen ein/e Uber-Fahrer/in Folge zu leistn

Im Endergebnis erfullt der/die Uber-Fahrer/in séime Tatigkeit als Arbeitnehmer/in. Erganzend aw
beitsvertragsrechtlichen Qualifikation ist festalish, dass die Tatigkeit der Uber-Fahrer/innereuen
Anwendungsbereich des Arbeitsgesetzes fallt. Zuklemmt die Chauffeur-Verordnung zur Anwendung.

Fur die sozialversicherungsrechtliche Qualifikatisndie Schiedsklausel nicht relevant. Nach defndan
Sachverhalt anwendbaren schweizerischen Soziathersingsrecht handelt es sich bei der Tatigkeit der
Uber-Fahrer/innen um eine unselbststéandigerwerb@&sdehaftigung. Insgesamt Uberwiegen die Indizien
fur eine arbeitsorganisatorische Unterordnung uegkg das Vorliegen eines Unternehmerrisikos. Ftigli
schuldet die Arbeitgeberin als Beitragsschuldngegeniber den schweizerischen AHV-Behdrden sowohl
die Arbeitnehmer- als auch die Arbeitgeberbeitréage.

Trotz der Schiedsklausel, die auf niederlandisébesht verweist, wird ein allenfalls angerufenesnszihe-
risches Gericht die Gultigkeit der Schiedsvereinhgrjedoch auch im Lichte des Verzichtsverbot nach
Art. 341 OR und Art. 27 ZGB prufen miussen. Der $zpedanke des Arbeitsrechtes gebietet, die Gliltigke
der Schiedsklauseln kritisch zu Uberprifen undgehnkonkreten Umstanden die Giltigkeit zu verneinen
Die Schiedsklausel kann nach der hier vertretenemivhg vom/von der Uber-Fahrer/in zudem dann gekin-
digt werden, wenn die Voraussetzungen fur die Gewdh unentgeltlicher Rechtspflege vorliegen. Die
Kindigung der Schiedsklausel kann vor einem schemsizhen Gericht geltend gemacht werden.
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